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(Nie) je armada (obrana) uz davno v krize?!
Marian Miklus | 24.04.2011

V celej historii civilizacie, armady (obrana) ¢i udrZiavanie mieru nieco stalo. Jednoducho
povedané, za mier sa muselo tvrdo bojovat alebo platit. To predstavovalo priame a nepriame
penazné vydaje. Spravidla to boli financné vydaje na udrziavanie vlastnych armad (alebo
platenie Zoldnierov) a investicie do infrastruktury krajiny (hrady, pevnosti, cesty a pod.). Z
hladiska vtedajs$ej zahranicnej politiky (prevencie) to boli vydaje slabsich krajin pre silnejSie
a nebezpecné krajiny prostrednictvom drahych kovov, penazi, darov, pridelovania majetkov
¢i pozemkov, alebo aj inych privilégii a vysad.

V dneSnych modernych casoch su vydaje na obranu (armady) ¢i mier v podstatne
sofistikovanejSej podobe, spravidla sa deklaruju v percentdch z HDP krajiny. Priame vydaje
na obranu su spravidla uvddzané v rozpocte pre rezorty obrany a niektoré vydaje, ako
nepriame, su v rozpoctoch aj inych rezortov vlad alebo Statnych organizacii.

(Pozn. Hruby domaci produkt (HDP) predstavuje trznu hodnotu celkovej produkcie findlnych
vyrobkov vytvorenych vyrobnymi faktormi na tizemi Statu bez ohl'adu na narodnt prislusnost’
uzivanych vyrobnych faktorov. (Zjednodusene — HDP predstavuje sucet vSetkych tovarov
a sluzieb, ktoré boli vyrobené na tizemi Slovenska).).

AKky bol vyvoj a stav, najmi priamych vydavkov na obranu (armady)?

Ako priklad pouzijem &lenské krajiny EU, NATO a USA. Politicko-vojenské vedenie NATO
uz viac rokov odporaca a ziada svoje ¢lenské krajiny o vyclenovanie aspon 2 percent z HDP
krajiny.

Ako to vyzeralo u nas?!

Slovensko pred vstupom do NATO akceptovalo tito Ziadost' (Standard) NATO a prijalo
k tomu aj niekol’ko uzneseni vlady SR vroku 2002 a2003. Ato uznesenim c¢islo 604
7 5.6.2002 (prvy krat zaviazala vyclenovat’ rozpoctové prostriedky pre rozpoctovi kapitolu
Ministerstva obrany SR vo vyske najmenej 2% z HDP od roku 2003), ¢o potvrdila aj NR SR

DespiteBorders

1



E
| g
y
DESPITE i»?
BORDERS :

svojim uznesenim ¢islo 2403 z 11.7.2002. Druhy krat kontinuitu tohto zavézku potvrdila
vlada SR uznesenim cislo 133 z 25.2.2003. Okrem toho vlada SR tento zavizok (vyclenovat
2% z HDP) predlozila a odovzdala sldvnostne spolu so ziadostou o prijatie za ¢lena NATO
vSetkym vtedaj§im ¢lenskym krajinam NATO.

@S watch

Toto opdtovné potvrdenie zdviazku SR (25.2.2003) sa stalo hlavnym argumentom pre
kompetentné organy NATO pre formulovanie navrhov Ciel'ov sil 2004, ktorych realizacia
predstavovala v strednodobom ¢asovom horizonte (do roku 2010) viac ako 9 mld. Sk nad
ramec planovanych zdrojov v Dlhodobom plane Struktiry a rozvoja OS SR — Model 2010.
Pritom uz vtedy bolo zrejmé, Zze pre splnenie cielov a tloh, najmi v oblasti vyzbrojovania
a modernizacie (logistiky) je redlne ich skoncit’ az v roku 2015. TakZe uz vtedy bol Model
2010 vlastne Modelom 2015. Preco sa to uz vtedy takto kamuflovalo?

Okrem toho, vlada SR svojim uznesenim ¢. 1016 zo 14. decembra 2005 k navrhu Dlhodobého
planu rozvoja Ministerstva obrany SR s vyhl'adom do roku 2015, ktory schvalila, zaroven
zrus$ila svoje uznesenie ¢. 604 z 5. juna 2002, tzn. Dlhodoby plan ...do roku 2010 vratane jeho
finan¢ného krytia.

Dalsie pokratovanie to malo pri DIhodobom plane Model — 2015, ktory bol schvaleny vladou
SR dna 14.12.2005 (boli sme druhym rokom v NATO) a v lom sa uvadza, Ze Model 2015 je
aktualizdciou Modelu 2010. Modelu 2015 predchadzalo schvélenie Smernice pre obranni
politiku SR v jini 2004 a dvoch novelizovanych stratégii — Obrannej stratégie SR (23.9.2005)
a Bezpecnostnej stratégie SR (27.9.2005). Tieto aktualizacie boli nutné, lebo v roku 2004 sme
sa stali ¢lenskou krajinou NATO aj EU a to prinieslo rad novych ciel'ov a tloh.

Pre realizaciu naSich nerealizovanych zavizkov za minulé obdobie bola preto aktualizovana
Stratégia vyzbrojovania OS SR (27.6.2007). Tato bola prezentovand aj najvysSim
predstavitelom narodnych asocicii obranného priemyslu krajin V 4. (Zial, ani v ramci V 4 sa
nepodarilo realizovat’ Ziadny spolo¢ny program ¢i projekt vyzbrojovania, okrem pokusu, ale
neuspe$ného projektu modernizacie bojového vrtulnika Mi-24, ktoré uz niekolko rokov
pontikame na odpredaj ¢i darovanie, tieZ netispesne).
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Podobne skoncila aj Narodna stratégia vyzbrojovania SR, ktord mala byt prerokovana
v Kolégiu ministra obrany v novembri 2007 a po jej schvaleni mala byt d’alej predlozena na

@S watch

rokovanie vlady SR.

Svoj zavdzok z roku 2002 a 2003 (vy€lenovat najmenej 2% z HDP) pre obranu sme nesplnili
ani podl'a Dlhodobého planu - Modelu 2010 a ani podl'a Modelu 2015, ani podl'a Smernice
pre obrannu politiku a nakoniec ani podl'a Programového vyhlasenia vlady SR.

V Smernici pre obrannt politiku SR (z roku 2004) z pohl'adu zabezpecit’ stabilitu finanénych
zdrojov na obranu S$tatu v stlade s Programovym vyhlasenim vlady SR zroku 2002 je
uvedené, ze vydavky rezortu obrany neklesni do roku 2007 pod troveit 1,96% z HDP a od
roku 2008 budii minimalne 2% z HDP. Sucasne sa predpokladd, Ze vydavky ostatnych
rezortov S§tatnej sprdvy na Ulohy medzirezortného programu (Podpora obrany) buda
garantované aspon vo vyske 0,04% z HDP aZ do roku 2015. Schvalenim tychto vydavkov v %
z HDP bude rezort obrany schopny zabezpecit' v plnom rozsahu plnenie tUloh reformy
Ozbrojenych sil SR, ako aj zabezpecovat' neplanované vydavky na plnenie uloh, ktoré na
zéklade uznesenia vlady SR vyplyvaju z &lenstva v NATO a EU minimalne vo vyske 700 mil.
Sk. Zaroven bolo upozornené (alibisticky?), Ze ak sa nebude realizovat’ tento finanény ramec,
tak sa bude d’alej rozSirovat’ vnutorny dlh rezortu obrany, ¢o bude predlzovat' ¢as plnenia
cielov reformy v oblasti profesionalizacie, vycviku a modernizédcie OS SR a tym aj plnenie
zavizkov vo&i NATO a EU, ¢o bude negativne vplyvat na doveryhodnost’ SR pred partnermi
zNATO a EU. To sa aj stalo realitou!

Navyse ktomuto stavu je potrebné uviest, ze ak napr. vroku 2005 bolo v obrannom
planovani rezortu obrany vykonanych 797 rozpoctovych opatreni (viac ako v celom rozpocte
SR), ktoré riesili zvySenie alebo znizenie finan¢nych prostriedkov v réznych programoch a
projektoch a d’alSich 276 vnutornych rozpoctovych opatreni, ktorymi bolo presunutych viac
ako 6 mld. Sk na ,,zdujmové*“ projekty (obstardvania) a zrozvojovych projektov bolo
vratenych na prerozdelenie 512 mil. Sk.

Tento ,,Specidlny komplexny obranny pldnovaci mechanizmus* nasledne spdsobil Casovy
anajmi vecny sklz pri plneni nasich zavidzkov v ramci NATO a znac¢na Cast’ z nich splnena
ani nemohla byt (deficit a zIé prerozdel'ovanie zdrojov).
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Pritom aj podla 3.2.Makroekonomickych ramcov zostavenia navrhu §tatneho rozpoctu na
roky 2005 az 2007, v Casti H. Obrana a podc¢asti H.1. Ministerstvo obrany SR je napisané.

@S watch

,Celkové vydavky na obranu st rozpoctované vo vyske 1,9% HDP na jednotlivé roky a to
vratane vydavkov ostatnych rozpoc¢tovych kapitol na uchovanie vyrobnych schopnosti (sucast’
medzirezortného programu Hospodarska mobilizdcia) a vydavkov ostatnych rezortov na
obranu. Pri ich projekcii sa prihliadalo na zmeny v rozpocte, ktoré stviseli s realizaciou
Dlhodobého planu rozvoja do roku 2010. Vydavky na Narodny program PRENAME (ktorého
gestor je MO SR) sa nezohladiiuji u ziadneho Ucastnika programu, pretoze predmetny
program oficidlne konc¢i v roku 2004. V rokoch 2005 az 2007 sa nepredpokladé realizacia
deblokacii zahrani¢ného dlhu v prospech kapitoly*.

Kedze sa tento zavdzok nepodarilo splnit’ (ani jednej z vlad od roku 2004), ale dokonca
kaZzdoro¢ne (okrem roku 2005 1,72%) sa postupne vydaje na obranu zniZovali (az na Groven
okolo 1,6 -1,5%, v roku 2009 len 1,43%, v roku 2010 len 1,26%, a pre rok 2011 uz len nieco
nad 1% z HDP a pre roky 2012-2013 je to uz pod 1%, az sme dospeli do situacie, Ze na tento
prilis do oci bijuci stav, musi vecne upozornovat’ prezident SR a hlavny velitel’ Ozbrojenych
SR, ale aj vysoki predstavitelia NATO, nehl'adiac na to, ze kuloaroch NATO sme boli uz
dlhodobo , kritizovani* za neplnenie zavizkov a vecnych aktivit.

V kontexte uvedeného sme sa vSak vyznacovali jednou Specialitou. Minimalne od roku 2005
sme kazdorocne uz schvaleny rozpocet pre obranu (a to hoci bol nedostato¢ny) zniZovali
rozpoctovymi opatreniami a tak sme v priebehu roka rozpocet d’alej znizili. Napr. r.2005
schvaleny rozpocet vo vyske 25,55 mld. Sk (1,72% z HDP) bol zniZeny na 23,18 mld. Sk
(1,70%), v roku 2006 z 27,92 mld. Sk bol zniZzeny na 25,34 mld. Sk (1,65%), vr. 2007
z vysky 28,53 mld. Sk bol zniZzeny na 27,99 mld. Sk (1,51%), v r. 2008 z vysky 31,20 mld. Sk
bol znizeny na 30,41 mld. Sk (1,48%) a v r. 2009 z vysky 1.046 mld. eur bol znizeny na 967
mil. eur (1,53% - 1,34%).

Ak sme kazdoro¢ne neplnili nas zavédzok vycletiovat’ aspon 2% z HDP (ale podl'a pozitivneho
ekonomické rastu az do roku 2008, sme mohli vy¢letiovat’ okolo 1,7% az 1,8% z HDP), tak
ako potom mohli amali vojenski (obranni) pldnovaci redlne spracovat’ Dlhodoby plan
Struktury a rozvoja Ozbrojenych sil SR — Model 2010. No aj d’alSie dolezité a vykonavacie
plany s dorazom na vycvik, obstardvanie modernej techniky avybavy a modernizacie
jestvujucich zbranovych systémov a techniky), ktory sa nasledne musel upravovat’ na Model
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2015 aminuly rok na Model 2020 (a chvalili sme sa aki sme dobri, pritom sme boli
odbornikom na obranu ¢lenskych krajin NATO na smiech), ale hlavne, ako sa mohli vecne
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a realne (v&as) plnit ulohy v ramci élenstva SR v NATO a EU?!

Jednoducho a sluSne povedané nemohli atlohy sa museli kazdoro¢ne do znac¢nej miery
kamuflovat’, postvat’, odkladat’, pozastavovat’, revidovat’, ale aj rusit’ pod egidou takych slov,
ako je prioritizdcia, neskOr prioritizacia priorit av poslednej dobe prioritizacia
prioritizovanych priorit a nepomohlo nam ani obranné pldnovanie (bolo postavené na vode,
nesplnenych zdrojoch), lebo toto vSetko sa stalo len mdalo prioritnou ¢i nepodstatnou
zalezitostou pre jednotlivé politické vedenia krajiny. Aj ked’ je mozné pochopit’, ze vydaje na
obranu nie su tie, ¢o produkujt ¢i podstatne prispievaju do tvorby HDP, ale st celym svetom
akceptované a realizované prave preto, aby sa mohla vyroba tovarov a sluzieb v rdmci tvorby
¢o najvyssiecho HDP prave v mierovych podmienkach realizovat’. Je to akasi svetova dan za
zivot a v rdmci politicko-vojenskych a hospodérskych zoskupeni a ndm sa nikto dlhodobo
nedovoli len viest'.

Pritom uZ pred nasim vstupom do NATO a EU sme potrebovali dostat’ na$u armadu na
urdity vyrovnavajici sa stupen s ostatnymi armadami ¢lenskych krajin NATO (to
vyZadovalo prvotné investicie vo vySke 2,0% az 2,5% z HDP) a potom pokracovat’ spolu
s nimi v d’alSom rozvoji poZzadovanych a zvySujucich sa vojenskych sposobilosti (2%
z HDP).

Kto za tento stav niesol zodpovednost’?! NIKTO!

Ak budeme suhlasit’, ze poziadavka vyclenovat 2% z HDP pre obranu je objektivna, relativne
spravodliva a nutna pre rieSenie, udrziavanie a presadzovanie mieru, demokracie a slobody vo
svete (v sfére zdujmov) a pre realizdciu ndrodnych zaujmov, tak sa na jej plnenie pozrime
blizSie. V kazdom pripade je zrejmé, Ze tu ide o dodlezity, ale vel'mi citlivy socialno-
ekonomicky a politicky problém, najmi v poslednych 2 rokoch (2010-2011) aj pod vplyvom
globalnej ekonomickej a financnej krizy.

Sprvu by som uviedol vyvoj vydavkov na obranu dvoch znamych arozhodujucich

spolo¢enskych a hospodarskych zoskupeni, ktorymi s EU a USA.
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(Pozn. EU tvori celkom 27 &lenskych krajin, ale vzhl'adom na to, Ze Dansko ma osobitné
postavenie podl'a Protokolu ¢.5 konsolidovaného znenia Zmluvy o Europskej unii a Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie v zneni Lisabonskej zmluvy aj v oblasti obrannej politiky
a neparticipuje v uvadzanych aktivitdich (Gdajoch), tak je vykazovanych len 26 ¢lenskych
krajin EU).

1. Zakladné a rozhodujuce udaje, fakty a porovnania z pohl’adu vydavkov na obranu medzi
EU a USA 7 roku 2007:

Z hladiska vydajov na obranu v roku 2007, USA vy¢lenili 4,5% z HDP (454 mld. eur) a EU
len 1,69% z HDP (204 mld. eur). Tieto vydaje na obranu predstavovali na hlavu (obcana)
uUSA 1504 eur a EU 417 eur, ¢o je priblizne pomer 3,5 : 1,0. Pre porovnanie celkové
obranné vydaje na hlavu z celkového HDP u USA tvorili 33 454 eur au EU 22 780 eur, &o je
pomer priblizne 1,3 . 1,0.

USA mali priblizne 1379 551 vojakov a 696 101 civilnych osob a EU 1 836 882 vojakov
a457 392 civilov. Z tychto poctov vojakov boli USA (ktoré st nizSie o457 331 o0sob)
schopné priemerného nasadenia 187 600 0sob (Go tvori 13,7%) a EU len 77 900 o0s6b (¢o tvori
len 4,3%). K tomuto stavu boli obranné vydaje na vojaka u USA 329 201 eur a u EU 103 602
eur, tzn. USA vydavali priblizne 3 krat viac finanénych prostriedkov na vojaka ako EU. Ak
by som este pridal udaj za vydaje na obstaravanie vybavy, vyskum a vyvoj pre obranu, tak
u USA to bolo 111 604 eur au EU iba 22 795 eur, to tvori pomer asi 5 : 1, a aj preto realne
existuje obrovsky technicky (materialny a logisticky) a technologicky naskok USA pred EU.

Ak tieto Cisla prevediem do d’alSich konkretizujicich porovnani vydajov, tak u USA to
predstavovalo na personal (vojakov a civilnych zamestnancov) 94,3 mld. eur, na operacie
atdrzbu 1 94,3 mld. eur, na investicie (vybava, vyskum a vyvoj) 153,9 mld. eur au EU to
predstavovalo na personal 106 mld. eur, na operacie a udrzbu 47,0 mld. eur a na investicie
41,8 mld. eur. Myslim, Ze podl'a tychto udajov a faktov je uz na prvy pohl'ad zjavné, Ze USA
dokazali pri menSich poctov vojakov a niz§ich nakladoch na persondl, poskytovat az 4 krat
viac prostriedkov na operécie a investicie ako EU.

DespiteBorders

6



E
| g
y
DESPITE i»?
BORDERS :

1I. Zdkladné a rozhodujuce udaje, fakty a porovnania z pohladu vydavkov na obranu
medzi EU a USA 7 roku 2009 (kedy uj postupne zalali dopady globdlnej ekonomickej
a financnej krizy):

@S watch

Z hladiska vydajov na obranu za rok 2009, USA vy¢lenili 4,90% z HDP (498 mld. eur) a EU
len 1,67% z HDP (194 mld. eur). Tieto obranné vydaje predstavovali na hlavu (obcana)
u USA 1622 eur a EU 392 eur, &o je priblizne pomer 4 : 1. Pre porovnanie celkové vydaje na
hlavu z celkového HDP u USA tvorili 33 109 eur au EU 22 073 eur, ¢o je priblizne pomer
1,3.1,0.

USA mali priblizne 1418 142 vojakov a 738 872 civilnych oséb a EU 1 668 537 vojakov
a 426 335 civilov. Z tychto poctov vojakov boli USA (ktoré boli nizSie o 250 395) schopné
priemerného nasadenia 230 500 o0sob (o tvori 16,2% z celkovych poétov vojakov) a EU len
67 767 0sob (Co tvori len 4,06%). K tomuto stavu st obranné vydaje na vojaka u USA
351353 eur au EU 116264 eur, tzn., ze USA vydavali priblizne 3 krat viac finanénych
prostriedkov na vojaka ako EU. Ak by som k tomu pridal este tidaj za vydaje na obstaravanie
vybavy, vyskum a vyvoj pre obranu, tak u USA to tvorilo 108 920 eur a u EU iba 24 522 eur,
¢o tvori pomer priblizne 4,2 : 1,0., o je v praxi obrovsky materialny (logisticky), technicky
a technologicky rozdiel oproti EU.

Ak tieto cisla prevediem do dalSich konkretizujicich porovnani vydajov, tak u USA
predstavovali vydaje na persondl (vojakov a civilnych zamestnancov) 104,3 mld. eur, na
operacie audrzbu 194,1 mld. eur, na investicie (vybava, vyskum a vyvoj) 154,5 mld. eur
auEU to predstavovalo u personalu 98,4 mld. eur, na operéacie a tdrzbu 44,2 mld. eur a na
investicie 40,9 mld. eur. Z tychto udajov je zjavné, ze USA dokazali poskytovat’ na operacie
a udrzbu 4,5 krat viac finanénych prostriedkov ako EU a u investicii to bolo 3,8 krat viac.

Dovolim si konStatovat’, Ze aj ked’ maju USA eSte stale podstatne SirSie spektrum zaujmov
ako EU ato v celom svete (ale v su¢asnosti aj u nich dochadza k ich posudzovaniu) a zatial
su stale najmocnejSou ekonomikou na svete, z hl'adiska efektivneho (efektivnejSieho) vyuzitia
zdrojov (finan¢nych, personalnych, materidlnych a logistiky) a v tomto su urcitym prikladom
pre EU.
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1I1. Zakladné a rozhodujuce udaje, fakty a porovnania z pohladu vydavkov na obranu
v ramci EU ako celku a jednotlivych élenskych krajin EU za roky 2006 — 2009:

@S watch

Obranné vydaje EU ako celku za roky 2006 — 2009 (z pohl'adu vy¢leiovaného % z HDP)
zaznamenali v prvych troch rokoch (2006-2008) kazdoro¢ny postupny pokles (od 1,78% cez
1,69% po 1,64%) a v roku 2009 oproti roku 2008 doslo k miernemu nérastu na 1,67%.

Je viak potrebné uviest, Ze v rokoch 2006 - 2008 niektoré krajiny EU (4) dosahovali viac ako
2% z HDP, ako st Bulharsko (2,31% - 2,55%), Franctzsko (2,32% - 2,43%, Grécko (2,44% -
2,68%) a Spojené Kralovstvo (2,32% - 2,50%). Cast’ krajin (2) sa pohybovala v relativne
vysokom rozpiti 1,7% - 2,0% z HDP, ako st Cyprus a Pol'sko. NajpocetnejSia Cast” krajin (8)
patri do rozpitia 1,5% - 1,7%, ako st Cesko, Estonsko, LotySsko, Holandsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Dalsia Gast’ krajin (5) patrila do rozpitia 1,2% - 1,5%, ako
su Finsko, Nemecko, Madarsko, Taliansko, Svédsko. V rozpéti od 1,0% - do 1,2% boli
zaradené krajiny (3) Belgicko, Litva a Spanielsko. Pod 1,0% z HDP boli (4) Rakusko, frsko,
Luxembursko a Malta.

Z pohl'adu dosiahnutia priemerného percenta z HDP v ramci EU, ktory bol za rok 2006
1,78%, za rok 2007 1,69% a za rok 2008 1,63% je potrebné uviest, ze Slovenska republika sa
ani v jednom roku k tomuto priemeru nepribliZila. SR mala obranné vydaje v roku 2006 vo
vyske 1,63% (Co je nizsie o 0,15% HDP), v roku 2007 1,51% (¢o je nizSie o 0,18%) a v roku
2008 1,48% (Co je nizsie o0 0,15%). Z pohl'adu absolutneho poradia podla vysky % z HDP
bola SR v roku 2006 na 11. mieste z 26 &lenskych krajin EU, v roku 2007 na 12. mieste
a v roku 2008 opat’ na 11. mieste.

Je viak potrebné uviest, ze len 9 &lenskych krajin EU z 26 dosiahlo v roku 2006 vyssie
percento, ako bol stav priemerného percenta z HDP — 1,78% (17 ¢&lenskych krajin EU z 26,
vratane Slovenska nedosiahlo ani stav priemerného percenta z HDP). V roku 2007 - 1,69%,
dosiahlo vysSie percento len 8 clenskych krajin (18 nedosiahlo) a v roku 2008 — 1,63%
dosiahlo len 7 ¢lenskych krajin ( 19 nedosiahlo).

Z hladiska celkovych obrannych vydajov vyjadrenych v miliardach eur doslo v prvych troch
rokoch (2006 — 2008) k udrziavaniu jej vysky v hodnote 201 mld. eur, iba v roku 2007 doslo
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k miernemu narastu na 204 mld. eur. V roku 2009 doslo k miernemu znizeniu vysky na 194
mld. eur, ¢o je o 3,48% menej ako v predchadzajucom roku 2008.

@S watch

Z pohl'adu priemernych obrannych vydajov EU na hlavu (ob&ana) sa v prvych troch rokoch
(2006-2008) udrziavala relativna vyrovnanost’ (od 412 eur cez 417 eur po 409 eur) a v roku
2009 doslo k miernemu poklesu na 392 eur, ¢o je 04,16% menej ako v predchadzajiicom
roku 2008.

Najvyssie hodnoty vydajov na hlavu (obc¢ana) v rozsahu 400 az 827 eur (r.2006 — 2008)
dosahovalo spravidla 10 ¢lenskych krajin EU - Spojené Kralovstvo, Francuzsko, Holandsko,
Grécko, Svédsko, Finsko, Taliansko, Luxembursko, Cyprus a Belgicko. Slovensko v roku
2006 dosiahlo vysku 139 eur na hlavu a tak sa zaradilo na 19. miesto v poradi 26 ¢lenskych
krajin EU, v roku 2007 dosiahlo 154 eur na hlavu a bolo na 20. mieste a v roku 2008 dosiahlo
184 eur na hlavu a skoncilo opit’ na 19. mieste, tzn. ze sa pohybovalo na cele poslednej
Stvrtiny Clenskych krajin. Slovensko vSak nedosiahlo ani priemerni hodnotu vydajov na
hlavu, ktora v roku 2006 ¢inila 412 eur, v roku 2007 417 eur a v roku 2008 406 eur. Je vSak
potrebné uviest, ze priemerné hodnoty (nad 400 eur) dosahovalo len 9 - 10 ¢lenskych krajin
EU z 26.

Udaje o poétoch vojakov EU za §tvorroéné obdobie (2006 — 2009) ukazuju na ich kazdoroéné
postupné znizovanie. V roku 2006 bol pocetny stav 1940112 vojakov, vroku 2007
1 836 882, v roku 2008 1 800 707 a v roku 2009 uz len 1 668 537 vojakov, ¢o je 0271 575
menej oproti roku 2006 a to tvori pokles o 13,6%.

Najvyssie poéty vojakov (v rokoch 2006 — 2008) v ramci &lenskych krajin EU (od 100 000
a vyssSie) mali — Franctzsko (354 400 — 347 200), Nemecko (249 067 — 251 616), Taliansko
(307 000 — 186 956), Spojené Kral'ovstvo (177 230 — 194 330) , Pol'sko (150 000 — 130 450),
Grécko (138994 — 133 775) a Spanielsko (127 000 — 137 800). Od 50 000 do 100 000
vojakov malo — Rumunsko (67239 — 75517). Od 30000 do 50000 vojakov mali —
Holandsko (48 693 — 46 091), Bulharsko (43 201 — 33 881), Belgicko (38 875 — 37 075),
Portugalsko (37 577 — 37 346), Rakusko (35 448 — 27 300), Finsko (32 291 — 34 997). Od
20 000 do 30 000 vojakov mali — Cesko (26 956 — 24 495) a Mad’arsko (22 937 — 20 967). Od
10 000 do 20 000 vojakov mali — Svédsko (17 947 — 16 827), Slovensko (15 361 — 15 413) a
zaujimalo 18. miesto v poradi &lenskych krajin, Cyprus (12 448 — 12 507), frsko (10477 —
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10 377) aLitva (11 126 — 8 637). Od 5 000 do 10 000 vojakov mali — Slovinsko (6 806 —
6 519) a LotysSsko (5 339 — 5 441). Menej ako 5 000 vojakov mali — Estonsko (2 428 — 3 010),
Malta (2 226 — 2 120) a Luxembursko (1 442 — 849).

@S watch

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze obdobi rokov 2006 az 2008 doSlo u vicsiny, tzn. 16
¢lenskych krajin EU k poklesu po&etnych stavov vojakov, najvyraznejsie u Talianska, Pol'ska,
Bulharska a Rakuska. U 10 c¢lenskych krajin doslo k velmi miernemu az zanedbatelnému
narastu, okrem Spojeného Kralovstva, Spanielska a Rumunska.

Poradie 26 ¢lenskych krajin EU podla poéetnych stavov vojakov zroku 2008 bolo
nasledovné:

1. Francuzsko, 2. Nemecko, 3. Spojené Kral'ovstvo, 4. Taliansko, 5. Spanielsko, 6. Grécko, 7.
Pol'sko, 8. Rumunsko, 9. Holandsko, 10. Portugalsko, 11. Belgicko, 12. Finsko, 13.
Bulharsko, 14. Rakusko, 15. Cesko, 16. Mad’arsko, 17. Svédsko, 18. Slovensko, 19. Cyprus,
20. frsko, 21. Litva, 22. Slovinsko, 23. Loty$sko, 24. Estonsko, 25. Malta, 26. Luxembursko.

Udaje o poétoch civilnych zamestnancoch su taktieZ ako u vojakov za 4 roky a s klesajucou
tendenciou, aj ked” s miernej$im ubytkom. V roku 2006 bolo v ramci ozbrojenych sil EU
484 827 civilnych zamestnancov a v roku 2009 to bolo uz len 426 335, ¢o je pokles o 12,0%
z celkovych osob.

Zaujimavymi tidajmi st vyclefiované vydaje na vojaka a vyclefiované pre investicie na vojaka
(obstaravanie vybavy, vyskum a vyvoj), pretoZe tieto zaznamenali postupny kazdorocny
narast. Vydaje na vojaka dosahovali v roku 2006 ¢iastku 103 602 eur a v roku 2009 to bolo
116 264 eur, Co je narast o 1,23%. Vydaje na vybavu a vyskum dosahovali v roku 2006
¢iastku 20 002 eur a v roku 2009 to predstavovalo 24 552 eur, ¢o je narast o 23,6%.

V ramci celkovej Specifikacie (rozpisu) vyjadrenej v 6 oblastiach vynaloZenych obrannych
vydavkov za uvedené 4 roky je mozné zhrnit', Ze najvyssi podiel z kazdoro¢nych vydajov
tvorili vydaje na persondl (vojaci a civili), ktoré sa pohybovali od 55,0% (roku 2006) po
50,7% (roku 2009), €inili viac ako polovicu z celkovych vydajov, ale mali mierne klesajuci
trend. Ako druhé v poradi boli vydaje na operacie a udrzbu, ktoré sa pohybovali, pri najvyssej
hodnote, vo vyske 23,1% (v roku 2007)a najnizsej hodnote 21,4% (v roku 2006) a v roku
2009 dosiahli vysku 22,8%, priemerne je mozné uviest hodnotu okolo 22,0%. Tretou
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najvyssou oblast'ou bola obrannéd vybava, ktora kazdorocne zaznamenala mierny narast a to
od vysky 14,5% ( v roku 2006) az po 16,8% (v roku 2009). Stvrtou oblastou bol obranny
vyskum a vyvoj, ktory kazdorocne zaznamenal velmi mierny pokles, od hodnoty 4,8% (v
roku 2006) po 4,3% (v roku 2008 a2009). Piatou oblastou bola infrastruktira, ktord
zaznamenala hodnotovu stagnaciu, okrem roku 2007 (mierne zvySenie na 3,0%) a pohybovala
sa vo vyske 2,8% az 2,9% z celkovych obrannych vydajov. Poslednou oblastou boli ostatné
vydavky, ktoré zaznamenali narast, od vysky 1,4% (v roku 2006) po 2,6% (v roku 2009).

@S watch

Jedna z najdoélezitejSich vyslednych vojenskych spdsobilosti st 1udaje o nasadenych,
nasadite'nych a udrzate'nych vojenskych jednotkach (poctov vojakov) pre operacie, ktora je
zavisla na vyske a efektivnom pouzivani rozpoétov EU (jej jednotlivych élenskych krajin).

Za roky 2006 az 2009 bol vyvoj v tychto vojenskych sposobilostiach rozdielny. U kategorie
nasadenych jednotiek a nasaditel'nych jednotiek bol od pociato€ného stavu (v roku 2006) cez
roky 2007 a 2008 striedanim poklesov s narastom a opédt’ poklesom v roku 2009. Celkovo
mozno uviest, ze v roku 2006 bolo nasadenych 83 300 vojakov a v roku 2009 uz len 67 767,
¢o tvorilo vyrazny pokles o 16,2%. V percentudlnom vyjadreni je to medziro¢ny pokles od
5,0% (rok 2006), cez 4,3% (rok 2007) po 4,1% (rok 2009), okrem roku 2008, kde bol stav
4,5%.

Z pohl'adu poétov nasadenych jednotiek, resp. vojakov podl'a élenskych krajin EU najvyssie
pocty v roku 2008 dosiahli — Spojené Kralovstvo (18 557 vojakov) a Francuzsko (12 008).
Dal§imi boli krajiny s poétom menej ako 10 000 po 5 000 vojakov boli - Taliansko (8 562)
a Spanielsko (5 171). Do kategérie menej ako 5 000 po 3 000 vojakov sa zaradili — Pol'sko
(4 450) a Holandsko (3 422). Do poctov menej ako 3000 po 1000 vojakov boli zaradené —
Rumunsko (2 934), Grécko (1 785), Cesko (1 317), Rakusko (1 300) a Madarsko (1 054).
V kategorii po&tov menej ako 1 000 po 500 vojakov boli — Bulharsko (771), Svédsko (750),
Finsko (700), Irsko (659), Portugalsko (594) a Slovensko (517). V poslednej kategorii menej
ako 500 vojakov boli zaradené — Slovinsko (456), Litva (309), Estonsko (250), Luxembursko
(44), Cyprus (11) a Malta (3).

Pri nasadite'nych jednotkach (schopnych nasadenia), v roku 2006 to bolo 426 700 vojakov,
v roku 2007 444 700 vojakov a v roku 2008 464 574 vojakov, ¢o predstavuje kazdoro¢ny
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narast, ale vroku 2009 doslo k poklesu na 443 108 vojakov, ¢o je o04,6% menej oproti
predchadzajiicemu roku 2008.

@S watch

V kategorii udrzatel'nych jednotiek/vojakov (schopnych udrZania) bol vyvoj podobny ako
u nasaditel'nych, tzn. od roku 2006 po rok 2008 bol kazdoro¢ny narast (100 900, 110 482
a 125 237 vojakov), ale v roku 2009 doslo pomerne k znaénému znizeniu poctov na 106 754
vojakov, ¢o je pokles o 14,8% oproti roku 2008.

V kategorii udrzatelnych jednotiek/vojakov za roky 2006 az 2008 v priemere zvySovalo pocty
udrzatelnych jednotiek/vojakov v roku 2007 8 c¢lenskych krajin a v roku 2008 9 krajin,
pricom za obidva roky (2007 a 2008) to realizovali len 3 krajiny z uvedené¢ho poctu —
Francuzsko (od 16 000 po 30 000 vojakov, tzn. 0 46,6%), Litva (od 256 po 392, tzn. o0 34,8
%) a Spojené kralovstvo (26 120 po 38 267 vojakov, tzn. 0 31,7 %). V tomto obdobi 7 krajin
ostavalo bez zmien a 3 aZz 6 krajin poCty znizovalo, medzi nimi aj Slovensko v roku 2007 (z
585 roku 2006 na 571 roku 2007).

Celkovo z hladiska percentualneho naviSenia poctov udrzatelnych jednotiek/vojakov, ¢o je
relativne najobjektivnejsi faktor, v porovnani roku 2006 s rokom 2008, podla jednotlivych
¢lenskych krajin NATO, zo 7 krajin (bez Slovenska) bol tento stav — Francuzsko malo narast
0 46,6%, Litva 0 35%, Spojené Kralovstvo o 31,7%, Estonsko o 15,6%, Mad’arsko o 12,7%,
Rakuisko 0 2,4% a Spanielsko o 1,6%. Slovensko malo navidenie len v porovnani roku 2007
$ 2008 o 15,1%.

V ramci uvedenych udajov (nie vzdy potesiteInych), si dovolim pripomenut’ ODDIEL 2 -
Ustanovenia o spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politike (v zmysle Lisabonskej zmluvy,
ktora bola podpisana najvy$§imi predstavitelmi ¢lenskych $tatov EU diia 13.decembra 2007)
niektoré zavizky majuce kontext k doposial’ uvedenym udajom a faktom, najma vo vzt'ahu
k vojenskym spdsobilostiam armad &lenskych krajin EU.

Cl. 42 odsek 1 hovori: Spoloéna bezpetnostna a obranna politika (SBOP) je neoddelitelnou
si¢astou spoloénej zahranicnej a bezpeénostnej politiky. Zabezpetuje Unii operacni
schopnost’ vyuZivajuc civilné a vojenské prostriedky. Unia ich méze vyuzit’ pri misidch mimo
Unie na udrziavanie mieru, predchddzaniu konfliktom a posilfiovaniu medzinarodnej
bezpecnosti v sulade so zasadami Charty Organizacie Spojenych narodov. Pri plneni tychto
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uloh sa vyuzivaju sposobilosti poskytované ¢lenskymi Statmi. Odsek 2 hovori: SBOP zahtia
postupné vymedzenie spoloénej obrannej politiky Unie ... Odsek 3 hovori: Clenské $taty

@S watch

davaja Unii k dispozicii civilné a vojenské sposobilosti na uskuto¢iiovanie SBOP, aby prispeli
k cielom vymedzenych Radou. Clenské 3taty, ktoré spoloéne zriadia mnohonarodné sily,
mozu dat’ aj tieto k dispozicii pre SBOP.

To je inSpirdcia pre seridzne posudenie a pripravenie navrhov za Slovensko. Ved napokon
¢im, okrem suhlasnych slov a hlasovania so SBOP a jej jednotlivych uloh a projektov sa
modze, najmid minister zahranicnych veci SR, konkrétne prezentovat, nez vojenskymi
sposobilostami (armadou), ktoré mézeme poskytnut pre realizaciu Spolocnej zahrani¢nej
a bezpeénostnej politiky Unie.

MoézZeme a hlavne uz konecne za¢nime seriézne a vecne diskutovat’ o tom, ¢o a v akej kvalite
dava a mdze davat’ Slovenskd republika, aby sme v hanbe neostali, tak ako doteraz.

1V. Zakladné udaje a porovnania obrannych vydajov (rozpoctov) ako percent 7 HDP
¢lenskych krajin NATO:

Ak porovnavame relativne dlhsie obdobie 6 rokov (od rokov 2004 az 2009), to je zaroven
obdobie, kedy od roku 2004 bolo Slovensko prijaté za &lena NATO (aj EU), musime
konstatovat’, ze v lom dochadzalo k postupnému zniZovaniu (poklesu) obrannych vydajov
u 12 ¢lenskych krajin, u 6 krajin boli viac ¢i menej obranné vydaje vyrovnané au 9 krajin
doSlo, vo vacsine rokov, k zvySovaniu obrannych vydajov (Spojené Kralovstvo, Kanada,
Bulharsko, Grécko, Dansko, Albansko, Pol'sko, Spanielsko a Slovinsko).

Z pohladu pocetnosti ro¢nych narastov vydajov podl'a % z HDP ¢lenskych krajin NATO bol
najvyraznejs$i rok 2009 v ktorom doSlo k narastu u 14 clenskych krajin (u 13 krajin bol
pokles). V roku 2010 bol nérast uz len u 7 ¢lenskych krajin (Spojené Kral'ovstvo, Slovinsko,
Portugalsko, Pol'sko, Luxembursko, Dénsko a Albansko) tzn. o 50% bol nizsi pocet krajin,
oproti roku 2009 apokles bol zaznamenany u 20 krajin, priCom najvacsi pokles bol
u Bulharska (0 0,56%), Ceska (0 0,32%) a Slovenska (o 0,27%), &o bol zatial’ najhorsi vyvoj
v obrannych vydajoch za posledné roky.

Momentalne sa javi, ze rok 2011 bude eSte horsi, ako rok 2010 (napr. obranné vydaje
Slovenska boli rozpoctované v roku 2010 vo vyske 1,26% z HDP, ¢o nas zaradilo na 20.
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miesto z 27 ¢lenskych krajin NATO, najhorsSie za celt dobu ¢lenstva v NATO a v roku 2011
su eSte podstatne nizsie, vo vyske 1,08% z HDP, v roku 2012 su planované vo vyske 1,00%
z HDP a v roku 2013 len 0,92% z HDP), ¢o je odrazom vzniknutej globéalnej ekonomicke;
a financ¢nej krizy vo svete a zrejme najvacsi dopad zniZovania vydajov ide do bezpecnostnej
a obrannej sféry. Tento progndézovany stav v armade, ale aj v realizcii obrannej politiky bude
znamenat’ zvonenie ,,umierac¢ika®.

Z pohl'adu vycleiiovanych ro¢nych % z HDP vrokoch 2004 az 2009 mozno uviest
nasledovné udaje:
- 2% aviac z HDP dosahovalo v priemere 7 ¢lenskych krajin NATO — Bulharsko,
Chorvatsko, Franctzsko, Grécko, Turecko, Spojené Kralovstvo a USA (vo vicsine
rokov)

- 1,8% az 2% z HDP dosahovala v priemere 1 ¢lenskad krajina NATO — Pol'sko (vo
vacsine rokov)

- 1,6% az 1,8% zHDP dosahovali vpriemere 3 Cclenské krajiny NATO -
Estonsko, Norsko a Rumunsko (vo vacsine rokov)

- 1,5% az 1,6% z HDP dosahovalo v priemere 5 ¢lenskych krajin NATO — Albansko,
Cesko, Portugalsko, Slovensko a Slovinsko (vo vicsine rokov)

- 1,3% az 1,5% z HDP dosahovali v priemere 3 ¢lenské krajiny NATO — Dansko,
Nemecko a Holandsko

- 1,0% az 1,3% z HDP dosahovalo v priemere 7 €lenskych krajin NATO — Belgicko,
Kanada, Mad’arsko, Taliansko, LotySsko a Litva (vo vicSine rokov)

- pod 1% z HDP dosahovala 1 ¢lenska krajina NATO — Luxembursko
Pritom udaje za Slovensko uverejnené na stranke MF SR na roky 2008 az 2013 uvadzaju

v rokoch 2008 az 2010 niZSie percento, nez uvadza prehl'ad z NATO a EU. Za rok 2008 to
bolo 1,48%, za rok 2009 uz len 1,34% a za rok 2010 len 1,24% z HDP.

DespiteBorders

14



@S watch

Z pohladu tdajov o vyvoji roénych obrannych vydajov Slovenskej republiky podl'a % z HDP
a poradia v ramci ¢lenskych krajin NATO za roky 2004 az 2011 je stav nasledovny:

- Slovensko od roku 2004 az po 2007 zaznamenalo postupny pokles ro¢nych vydajov
podl'a % z HDP, ale od roku 2008 po 2010 uz hrozivy pokles a od roku 2011 po 2013
(planované) to bude uz katastrofalny pokles.

- zasadny pokles bol dosiahnuty v roku 2010, kedy malo Slovensko 1,26% z HDP, ¢o
bol pokles 0 0,27% (oproti roku 2009) a v roku 2011 je rozpoctovanych 1,08% z HDP,
¢o je hrozivy pokles 0 0,45% (oproti roku 2009) a mozno ho nazvat’, ako rozvracajlci
aj to malo, ¢o bolo dosiahnuté a v rokoch 2012 az 2013 (1,0% az 0,92%) to uz bude
katastroficky pokles 0 0,53 — 0,61%.

- Slovensko bolo zpohladu vynaloZzenych % z HDP z27 c¢lenskych krajin NATO
v roku 2004 na 13. mieste, v roku 2005 na 14. mieste, v roku 2006 na 12. mieste,
v roku 2007 na 14. mieste, v roku 2008 na 15. mieste, v roku 2009 na 14. (21.) mieste
avroku 2010 na 20. mieste poradia (¢o bol treti najvyraznejsi pokles z 27 krajin
NATO ), v rokoch 2011 az 2013 to bude pravdepodobnejsie este horsie.

-V rokoch pred vstupom do NATO malo Slovensko vyssie roéné obranné vydaje podl'a
% z HDP ako po vstupe do NATO, v roku 1997 — 2,0%, v roku 1998 — 1,8%, v roku
1999 — 1,6%, v roku 2000 — 1,6%, v roku 2001 — 2,0%, v roku 2002 — 1,9% a v roku
2003 - 1,87%.

- Vrokoch po vstupe do NATO malo Slovensko nizsie rocné obranné vydaje podla %
z HDP ako pred vstupom (aj preto, Ze neplnilo svoj zdvizok vyclenovat’ 2%), v roku
2004 — 1,68%, v roku 2005 — 1,72%, v roku 2006 — 1,63%, v roku 2007 — 1,52%,
v roku 2008 — 1,49%, v roku 2009 — 1,53% (1,34%) v roku 2010 — 1,26%(1,24%)
avroku 2011 — 1,08%. (v roku 2012 je planovanych 0,98% z HDP a v roku 2013 uz
len 0,92% z HDP).

V. Dopady a dosledky, ktoré vznikli 7 uvedenych udajov a faktov (vramci neplnenia
obrannej politiky)
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neplnenie podielu SR na zaruceni UCinnosti obranného potencidlu ako v oblasti
medzindrodnej bezpecnosti, ale aj na narodnej urovni, co viedlo a vedie k neddvere
u politickych a vojenskych partnerov o realnej politickej ochote a pripravenosti SR
byt primeranym partnerom pri zdiel'ani vydajov na spolo¢nom usili v meniacom sa
bezpecnostnom prostredi

dlhodobé planovacie dokumenty schvalené vladou a NR SR (Dlhodobé plany rozvoja
— MODEL 2010, 2015 a 2020, Stratégia vyzbrojovania OS SR, Narodna stratégia
vyzbrojovania SR, Hlavné projekty vyzbrojovania a pod.) sa uz od pociatku realizacie
stali neaktualne a nerealizovateIné ako obsahom (vojenské spdsobilosti), tak aj
v ¢asovych liniach

znatné zaostdvanie SR vo¢i plneniu naplanovanych a schvéalenych cielov sil
(kolektivnej obrany) sposobené dlhodobou disproporciou medzi llohami a zdrojmi, za
asistencie zl¢ého manazmentu a nizkej Gi€¢innosti obstaravania

vycleiiované sily Ozbrojenych sil do NRF (rychlej reakcie) NATO a BG (bojové
skupiny) EU vacSinou nesplhaju kvalitativne normy na vojenské sposobilosti
a zaroven ich pripadné nasadenie je limitované nizkymi zdrojmi pre jednotlivé rotacie
a este horsie je to v pripade poziadavky na ich udrzanie v operaciach

redlne vyclenované financné zdroje pre armadu uz dlhodobo nezabezpecuju zakladné
ulohy a potreby armady, uz takmer vobec nerieSia jej rozvoj (prezbrojenie hlavnych
druhov zbrafiovymi systémami a technikou), ktora je na hrane kolapsu a rozpadu

likvidacné néklady vycleniované na rozvoj armady, v percentudlnom vyjadreni , ktoré
spociatku (od roku 2002 — 2009) dosahovali vysku priblizne 20%, v roku 2010 len
16%, v roku 2011 vz len 7% a rovnaka troven sa javi aj v rokoch 2012-2013, priCom
ro¢ny Standard sa pohybuje okolo 30%

deklarované jednotky, hoci uz boli certifikované, dosiahli pripravenost’ len na dolnej
hranici predpisanych spdsobilosti a po skonceni faze pohotovosti jednotiek sa tieto
spoOsobilosti stratili
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nizky (minimalny) anekomplexny transformacny vysledok pouzitia jednotiek
v medzinarodnych operaciach a zo zapajani sa do NRF a BG pre vsetky (vacsinu)
zloziek armady, nasadzovanie len Zenijnych a straznych jednotiek

systémovo nevyrieSeny (na ukor rozvoja armady) bol a je spdsob finanéného
zabezpecCenia nepldnovaného nasadenia audrZzania armady v medzinarodnych
operaciach a v ramci NRF a BG

nerealizoval sa systém aktivnych zéloh, financné prostriedky boli presunuté na iny
ucel

vznikol obrovsky vecny a financny deficit v oblasti vyzbrojovania a modernizécie (cca
550 mil. eur), nevykonala sa ziadna zdsadna systémova obmena vyzbroje, techniky
a materidlu, nesplnil sa predpoklad vlddy o postupnom financovani velkych
modernizanych programov prostrednictvom dodatonych zdrojov zo VSeobecnej
pokladni¢nej spravy SR, ¢o ma negativny dopad na cely proces transformécie
a rozvoja armady

dosiahli sme vac¢Sinovu technologicku, technicktl a fyzicki zastaranost, vicsSina
techniky pozemnych sil koné¢i vroku 2015 a zaroven sme znemoznili pouzivat
moderné postupy s globdlnym negativnym dopadom na uroven a kvalitu vycviku
a pripravy jednotiek, ale aj mobilitu pozemnych sil

nenaplnili sme ani kI'i€ovl interoperabilitu s armadami c¢lenskych krajin NATO,
najmi v oblasti prepravnej a Specialnej techniky, bojovych obrnenych vozidiel,
kolesovych obrnenych vozidiel, dopravnej leteckej techniky (vrtulniky a dopravné
lietadla), ale aj umobilnych komunika¢nych ainformacnych systémoch, ¢o ma
negativny vplyv na Groven riadenia a velenia

neboli rozvijané z dlhodobého a perspektivneho pohladu ziadne inovativne socidlne
programy rastuci pocet vojakov s rodinami a zvySujicemu sa poctu zien v armade
(okrem mzdovej abytovej politiky, zabezpecenia pri chorobe apri skonceni
sluzobného pomeru)
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cely systém obrany $tatu nerealizoval (nemohol naplnit’) poziadavky este stale platnej
Obrannej stratégie z roku 2005, ktora je z hl'adiska obsahu a rozsahu este z roku 2002,
¢o sa odhaluje najmid vurovni aucinnosti manazovania obranného potencialu

@S watch

s dopadom na droven transformécie vykonnych a podpornych prvkov systému, jeho
napojenia na bezpe¢nostny systém $tatu, ale aj prepojenosti na systémy NATO, EU
a susedov (to dosledok nizkej irovni slovenskej obrannej politiky)

vel'mi nizka, neefektivna, neprofesiondlna a nekomplexna bola troven vrcholového
politického manazovania v celom spektre systému obrany, podla zdkona SNR ¢.
347/1990 Zb. a zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy (vSetci prislusni ministri obrany boli uspesni, jednotlivé
programov¢ vyhladsenia vlady sa splnili iba obrana a armada (s)kolabovali !!!).

Nam sa nepodarilo, ani pred a ani po vstupe do NATO a EU armadu (obranu)
dotiahnut’ na uroven ostatnych c¢lenskych krajin NATO auZ vobec nie udrZiavat’
a nad’alej zvySovat’ jej vojenské sposobilosti podl’a danych sPubov a poziadaviek.

Pre ilustraciu vel'mi vazneho stavu v armade (OS SR) a obrane uvediem niekol'ko kIi¢ovych
vyjadreni vediceho expertného timu NATO (zéstupcovia Medzinarodného §tabu NATO,
Medzinarodného vojenského Stdbu NATO a Strategického velitel'stva pre transformaciu
v Norfolku) Franka BOLANDA, ktory rokoval o priprave pravidelného dvojroéného

hodnotenia (spravy) plnenia zaviazkov SR voci NATO:

obranné planovanie na Slovensku je v sucasnosti v §tadiu extrémnej neistoty

kazdy spojenec musi prevziat' a niest zodpovednost’ pri plneni schvalenych cielov
Aliancie (Ciele sil),

mnozstvo eurdpskych krajin je v zlozitej situdcii, Slovensko nie je na tom tak
dramaticky zle, ako niektoré iné krajiny (napr. LotySsko, ktoré pocas par rokov skrtlo
50% rozpoctu na obranu),

ked’ sa Slovensko pripojilo k Aliancii v roku 2004, zaviazalo sa vydavat na obranu
2% z HDP, potom sa zdvdzok zmenil na 1,86% z HDP, tento zadvdzok nebol dodrzany
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a podl'a Dlhodobého planu do roku 2015 sa predpokladal vydavok 1,5% z HDP, ¢o
vS§ak tiez nebolo splnené. Teraz obranné vydavky kolisu okolo 1%,

vyslednym efektom je, Ze slovenské OS maji schopnost’ robit’ vela veci, ale nie
vSetky, ktoré robit’ maju. Naozaj je to vazne.

modernizacné projekty, potrebné pre dlhodobé zdravie a efektivitu OS, boli odlozené,
v podstate na neurcito,

vybavenie, ktoré je OS pouzivané na plnenie uloh je staré, ndkladné na udrzbu a tiez
nevydrzi ve¢ne, asom jednoducho prestane fungovat,
bez novej techniky potrebnej na plnenie uloh nie je buducnost’ OS SR ruzova,

vplyv kratenia rozpoc¢tu z pohl'adu udrziavania vyzbroje a vystroje, z pohl'adu uc¢inkov
na uroven vycviku déva dostatocné obavy na pesimistické vyhliadky bez moznosti
vyznamnej zmeny,

z dlhodobého hl'adiska to vSak nie je udrzatel'ny stav,

Slovenska vlada sa musi sama seba vel'mi vazne opytat, ked’Zze je zodpovedna za
plnenie uloh OS, ktoré vyplyvaju z platnej legislativy a zo spojeneckych zavizkov,
dokedy je rozumné verit, ze OS su schopné plnit’ kazda z tychto tloh s mnozstvom
penazi, ktoré maju k dispozicii?

ak nie su k dispozicii dostatocné zdroje pre ozbrojené sily, aby mohli robit’ svoju
pracu, jednoducho nebudu schopné ju robit, nemozete pokracovat’ v implementacii
bez zdrojov

a vlada ako celok, nie ministerstvo obrany, ale vlada bude potom musiet’ posudit’, ¢o
chce, aby slovenské OS robili,

ozbrojené sily nie st nejaky sukromny futbalovy klub ministerstva obrany, su Statnou
instituciou a ich ulohou je zabezpecovat’ bezpecnostné ciele Slovenskej republiky ako
celku,
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- na zaCiatok nevyhnutnostou je viac penazi, pre sucasni a projektovani uroven
vydavkov pocas d’al§ich niekol’ko rokov je védcSie mnozstvo penazi zdsadné aich
efektivne minanie

- treba sa pozriet’ kriticky na vSetky sposobilosti, ktoré v sicasnosti existuju a posudit’,
¢i sl naozaj potrebné aj v budicnosti

- Clenstvo v ozbrojenych silach sa neda porovnat’ so Zziadnou inou pracou. Je to
$pecialne povolanie, ktoré v najhorSom pripade vyzaduje od l'udi, aby polozili zivot
pri podpore a realizacii bezpecnostnych cielov svojej krajiny. Vysledkom je , ze
s vojenskou profesiou sa nemdze narabat ako s inou verejnou sluzbou a zasluhuje
$pecialny pristup vlad.

Ak Slovenska republika nebola schopna finan¢ne a vecne plnit’ zavdzky, tak to mala seridzne
a vecne rieSit’ najprv na Urovni narodnej (vlada SR, NR SR, Bezpecnostna rada SR, prezident
SR - Hlavny velitel OS SR) apotom na kompetentnych rokovaniach v rdmci politicko-
vojenského vedenia NATO a (EU) s cielom hladat’ spolocné a prijatelné bilateralne alebo
multilateralne rieSenia anenechat to dojst do podoby narodného a medzinarodného
znevéazenia a verejnej kritiky toho, o armada pre NATO (aj EU) doposial’ vykonala.

Ak sa budu tzv. hl'adat’ vinnici, tak prioritne ich treba najst medzi byvalymi, ale aj si¢asnymi
politickymi ,,elitami®, garnitirami, ktoré v obdobi rokov 2002 az 2011 niesli a nesu celkovu a
konkrétnu zodpovednost’ za stav veci obrany. Bude potrebné riesit’ aj pripravu a Skolenie
politickych stran (vykonnych a zakonodarnych) na manaZovanie celého systému obrany
a bezpecnosti.

Myslim, ze aj ked’ je uz piat’ minit po dvanastej, je potrebné ba nevyhnutné najst’ spolocny
konsenzus vykonnymi a zakonodarnymi organmi Statu pre najdenie adekvatneho okamzitého
rieSenia a rieSenia pre planovanie budicnosti obrany.

Autor je byvaly ndcelnik Generdlneho Stabu Armady SR a byvaly Statny radca na sekcii
obrany Stdlej delegdcie SR NATO/Brusel s detasovanym pracoviskom na Stalom zastupeni SR
pri EU Brusel/Eurdpskej obrannej agentiiry ako stdla kontaktnd osoba MO SR (2007-2010)
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